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Abschrift

18 C 98/21

Amtsgericht Recklinghausen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der SN

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwailte (ing@rund Gamesatll
]

gegen

die Debeka Krankenversicherungsverein a.G. sy

Beldagte,

Prozessbevolimachtigte: A,

hat das Amtsgericht Recklinghausen
im schriftlichen Verfahren am 04.07.2023
durch die Richterin am Amtsgericht Jiiime

fur Recht erkannt:

Der Beklagte verurteilt, an die Kiagerin 3.198,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {ber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 29. Mai 2021 sowie
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vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 238,83 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.10.2023 zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kiagerin begehrt vorliegend die 100 %ige Erstattung der Kosten ihrer fachérztlich
verordneten Horgeréte.

Die Klagerin ist bei dem Beklagten privat krankenversichert.

Fur das Versicherungsverhiltnis gelten die Aligemeinen Versicherungsbedingungen
for die Krankheitskosten- und Krankenhaustagegeldversicherung, Teil |
Musterbedingungen (MB/KK), sowie Teil I: der Tarif PN nebst Tarifbedingungen.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K1 zur Klageschrift, Bl. 22 ff dA.
verwiesen.

Danach hat der Beklagte im Versicherungsfall Aufwendungen fir Heilbehandlungen
und sonst vereinbarte Leistungen zur tragen, die medizinisch notwendig sind. Eine
Begrenzung eines Gerétepreises ist dort nicht vorgesehen.

Die Kiégerin leidet an einer Innenchrschwerhorigkeit beidseits. Der Hals-, Nasen-,
Ohrenarzt verschrieb ihr daher Harhilfen beidseits.
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Die Klédgerin erwarb die Gerdte Signia Pure 312 7X nebst dazugehdrigem Mini-
Receiver zu einem Preis in Héhe von 5.898,00 €, vgl. Rechnung vom 22.01.2021
Aniage K2 zur Klageschrift, Bl. 10 f dA.

Dem Antrag der Klagerin auf Erstattung des Rechnungsbetrages kam der Beklagte
nur im Umfang von 2.700,00 € nach. In der Leistungsmitteilung vom 09.02.2021
fuhrte er aus, man lege der Erstattung die Kosten fiir ein Horgerdt in medizinisch
notwendiger Ausfohrung zu Grunde (1.500,00 € pro Gerit abziiglich eines
Selbstbehaltes von 10 % ), vgl. Anlage K3 zur Klageschrift, Bl. 8 f d.A.

Daraufhin teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass ein giinstigeres Horgerat fur sie
nicht das medizinisch notwendige MaR erfiille. Sie verwies auf ihre Tatigkeit als
Rechtsanwéltin, bel der sie standig wechselnden Gerichtssdlen mit
unterschiedlichster Akustik ausgesetzt sei. Sie habe gOnstigere Horgerste gepruft,
die den Anforderungen aber nicht gentigten, vgl. Schreiben der Klagerin vom
12.02.2021 als Anlage K4 zur Klageschrift, Bl.

Der Beklagte forderte daraufhin von der Klagerin Berichte des Akustikers und des
HNO-Arztes. Beides Ubersandte die Kiagerin. Der HNO-Arzt bestatigte mit
Bescheinigung vom 01.04.2021, dass die Gerate Signia Pure 7X die einzigen Geréte
seien, mit denen ein ausreichendes Sprachhdrverstehen erzielt werden konne und
preisgunstigere Gerate den Anforderungen nicht gerecht wiirden. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Bericht des Akustikers vom 22.02.21, Anlage K5, Bl. dA.
verwiesen.

Im Weiteren legte die Kiagerin zudem Bericht des Horakustikers vom 19.04.2021 —
Anlage K8 vor. Auf die dortigen Ausfithrungen wird erganzend Bezug genommen.

Der Beklagte lehnte jedoch eine weitere Ubemahme der Kosten ab.



14/89/2023 15:00 wndeSSEEb, ANE—— SEEINAS /1)

4

Die Klagerin ist der Ansicht, der veriraglich vereinbarte Selbstbehalt far das
Kalenderjahr 2021 sei erfilllt, so dass sie Kosten voll gegeniber dem Beklagten chne
Zahlung eines Eigenanteils geltend machen kénne.

Die Klagerin beantragt,

1. den Bekiagten zu verurteilen, an sie 3.198,00 € nebst Zinsen in Héhe
van 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.
Mai 2021

2. sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 238,83 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober demi jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Richtig sei, dass unter Einbeziehung eines Selbstbehaltes iiber 300,00 Euro und
weiteren Einbehalten aus welteren Rechnungen, die spater bei dem Beklagten
eingingen, der jahrliche Selbstbehalt in Hohe von 400,00 Euro fur das Jahr 2021
ausgeschdpft sei. Falsch sei hingegen die Uberlegung der Klagerin, sie kdnne daher
eine Restkostenerstattung dieser Horgerate ohne Beriicksichtigung des
Selbstbehalts geltend machen. Da der Beklagte ausgehend von einem Betrag Uber
3.000,00 Euro erstattet habe, kénne die Kiagerin allenfalls Restkosten in Hshe von
2.898,00 Euro geltend machen.

Nach § 1 Abs. 2 MB/KK bestehe eine Erstattungspflicht nur im Rahmen des
medizinisch notwendigen MaRBes, weshalb der Beklagte bei Uberschreiten des
Mafles nach § 5 Abs. 2 Satz 1 MB/KK berechtigt sei, seine Leistungen auf einen
angemessenen Betrag herabzusetzen. Diese Vorschrift raume dem Versicherer das
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Recht ein, den einzelnen Versicherungsvorgang, die TeilmaRnahmen des
Leistungserbringers, die Art oder das ,MaR" der Behandlung daraufhin zu
Uberpriifen, ob speziell diese medizinisch notwendig war. Erweise sich, dass es bej
bestimmten BehandlungsmaRnahmen daran fehle, sei der Versicherer berechtigt,
seine Leistungen entsprechend zu kiirzen, so die Ansicht des Beklagten.

Die Aufwendungen fiir ein Hilfsmittel itberstiegen das medizinisch notwendige MaR
i.8. von § 5 Abs. 2 Satz 1 MB/KK 2009, wenn einerseits das Hilfsmittel zusatzliche,
nicht benétigte Funktionen oder Ausstattungsmerkmale aufweise, und andererseits
zugleich preiswertere, den notwendigen medizinischen Anforderungen fiir den
jeweiligen Versicherungsnehmer entsprechende Hilfsmittel ohne diese zusatzlichen
Funktionen oder Ausstattungsmerkmale zur Verfligung stiinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens des Hérgerateakustikers “ Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten vom 28.10.2022, Bl. 250 ff
dA. nebst schriftlicher Ergéinzung vom 19.04.2023, BI. 395 ff dA. verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulidssige Klage ist vollumfanglich begriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung ...aus dem
zwischen den Parteien geschlossenen privaten Krankenversicherungsvertrag ivm.
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen flir die Krankheitskosten- und
Krankenhaustagegeldversicherung, Teil I; Musterbedingungen (MB/KK), sowie Teil II:
der Tarif PN nebst Tarifbedingungen in voller Héhe zu.
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Hérgerate unterfallen den zu ersetzenden “"Hilfsmitteln” iSd. Ziffer Il A. Nr. 6 der og.
Bedingungen.

Die Einwendungen des Beklagten, bei den von der Klagerin ausgewshlten
Horgerdten Typ Signia Pure 7X sejen bestmmite Funktionen oder
Ausstattungsmerkmale medizinisch nicht notwendig und die von dem Beklagten
benannten Gerite Signia Pure 312 2, Phonak Audéo P 30 312 und Otikon OPN3
erfillen— gemessen an den Bedurfnissen der Klagerin— ebenfalls das medizinisch
notwendige MaR und seien zu einem niedrigeren Preis auf dem Markt erhaitlich,
verfangen nicht.

Der BGH hat ausgefiihrt, dass der Versicherer, der seine Leistungen wegen einer
Ubermaﬁbehandlung kirzen will, zu beweisen habe, dass bei einer an sich
medizinisch notwendigen Heilbehandiung eine einzelne BehandlungsmaRnahme
medizinisch nicht notwendig war. Dies bedeute iibertragen auf Hilfsmittel, dass der
Versicherer, um sich auf die Leistungseinschrankung berufen zu kdnnen, darlegen
und beweisen muss, dass bei einem an sich notwendigen Hilfsmittel bestimmte
Funktionen oder Ausstattungsmerkmale medizinisch nicht notwendig sind. Dariiber
hinaus muss er aber auch darlegen und beweisen, dass ein Hilfsmittel ohne diese
Ausstattungsmerkmale oder Funktionen, welches ebenfalls — gemessen an den
Bedurinissen des Versicherungsnehmers — das medizinisch notwendige Mag erfollt,
zu einem niedrigeren Preis auf dem Markt erhaltiich war. Dieser niedrigere Preis, fir
den ein den medizinischen Notwendigkeiten geniigendes Hilfsmittel ohne die nicht
bendtigten zusétzlichen Ausstattungsmerkmale hatte erworben werden kénnen, stellt
dann zugleich den angemessenen Befrag dar, auf den der Versicherer seine
Leistung in diesem Fall ktirzen kann, vgl. BGH NJW-RR 2015, 984.

Der GutachterodiR® fuhrt aus, dass die bestehenden Einschrankungen des
Hoérvermbgens bei der Klagerin im Wesentlichen durch eine beidohrige
Horgerateversorgung mit den streitgegenstindlichen Horsystemen Signia Pure 312
7X auszugleichen seien. Durch das Ausstattungsmerkmal "Echoshield im
H&rprogramm halliger Raum " werde das Héren und Verstehen in groferen, halligen
Raumen wie Gerichtssalen, in Ruhe und bei Umgebungsgerauschen erméglicht. Die
Funktion "Echoshield" sei ausschlieRlich in der Premiumklasse erhaltlich. Es wiirden
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zum  Ausgleich der vorliegenden Schwerhdrigkeit die  beschriebenen
Ausstattungsmerkmale bendtigt. Fir den Hérerfolg sei auch die subjektive Akzeptanz
von Bedeutung. Eine vergleichende Horgerateanpassung zeige deutlich, dass die
Angleichung an das Harvermdgen hérgesunder Menschen im vollem Umfang erfiilit
werde. Dieses werde durch die Ergebnisse der Freifeldmessungen objektiviert. Die
Ergebnisse der Freifeldmessung zeiglen eine um 15 % bessere
Einsilberverstandlichkeit im Stérschall, im Vergleich zu den preisgiinstigeren
Hérsystemen, so der Sachverstandige.

Als Alternative zum Signia 312 7X z.B. das Gerét Sigina Pure 312 2 X zu nennen,
und auszufihren, diese verfuge Uber die gleichen technischen Maglichkeiten und sei
vom Klang her sehr ahnlich, sei nicht korrekt. Denn die Horsysteme seien von der
Leistungsklasse und somit von den Ausstattungsmerkmalen sehr unterschiedlich,
dh. somit auch nicht vergleichbar. Die Beurteilung der Ergebnisse der
Freifeldmessungen durch Herm «<UNINMMMEEE® scicn auf Basis der alten
Messergebnisse und nur nach Aktenlage erfolgt, so der Gutachter weiter.

Die von der Beklagtenseite benannten Gerate Signia Pure 312 "X, Phonak Audeo
P30-312 und Oficon OPN (S) 3 erfilliten, gemessen an den Bediirfnissen der
Kldgerin, nicht das notwendige MaR, um das Hdren und Verstehen in "groferen
halligen Raumen" (Gerichtssalen) und bei Umgebungsgeréuschen zu erméglichen.

In der schriftlichen Ergéinzung hat sich der Gutachter mit den Elnwendungen des
Beklagten nebst Stellungnahme des Fachinstituts “fi
“ vom 09.12.2022 detailliert auseinander gesetzt und ausgefithrt, dass von
dort auf die beruflichen Anforderungen der Klagerin im Detail gar nicht eingegangen
worden sei. Die dortigen Ausfiihrungen bezéigen sich ausschlieRlich auf die Art und
den Grad der vorliegenden Schwerhérigkeit bei der Auswah! der vorgeschlagenen
Beispiel-Horsysteme.

Eine bedarfsgerechte Auswahl berlicksichtige aber alle Informationen, die zu einer
“bedarfsgerechten Empfehlung" fuhren. Die von SNJNWEERN aufgefihrten
Beispiel-Horsysteme (Audio Service TecLevel 12 G8, Phonak P50, Oticon More 3,
Sigina Pure 3 X) verfigten Ober kein Feature (Ausstattungsmerkmal) zur
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Reduzierung von Nachhall und somit zur Verbesserung der Sprachverstandlichkeit in
halligen Raumen. Diese werde aber, wie bereits erlautert, durch die Funktion
"Echoshield" zur Verbesserung der Sprachverstandlichkeit in grolen halligen
Gerichtsdlen bendtigt, um das Hoéren und Verstehen in diesen Hérsituationen
(Gerichtsséle) zu verbessern und die berufliche Tatigkeit als Rechtsanwiltin weiter
auslben zu kénnen.

Den Ausfohrungen des Sachverstandigen schlieRt sich das Gericht an. Der
Gutachter hat die Ankniipfungstatsachen nachvollziehbar ermittelt und die fir die
Schiussfolgerungen malgeblichen Erwsgungen (berzeugend begrindet. Der
Sachkunde begegnet kein Zweifel. Mit den Einwendungen der Parteien hat sich der
Gutachter in seiner ergdnzenden eingehend auseinandergesetzt.

Ein Abzug fir Eigenleistungen ist nicht vorzunehmen. So heilit es in dem Il. Abschnitt
Teil A: "Aufwendungen fur Nr. 1 - 9 erstatten wir mit 90 %. Die hierdurch entstehende
Selbstbeteiligung von 10 % der erstattungsfihigen Aufwendungen bleibt auf 400
EUR beschrankt. Dariiber hinaus erstatten wir mit 100 %. Die Selbstbeteiligung und
die Erhdhung des Erstattungssatzes gelten je versicherte Person und Kalenderjahr.
Die Aufwendungen gelten im Zeitpunkt der Behandlung als entstanden”. Unstreitig
hat aber die Kldgerin ihren jihrlichen Selbstbehalt von 300,00 € bereits geleistet.
Inwieweit dieser im Vechéltnis zur vorstehend genannten Selbstbeteiligung steht,
verschweigt uns der Beklagte aber.

Der Anspruch auf vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten folgt aus §§ 280, 286 BGB.
Anzusetzen ist eine 0,65 Geschaftsgebthr. Unter Zugrundelegung eines
Gegenstandswerts von bis zu 4.000,00 € errechnet sich gem. 2300 VV RVG eine
Geschéaftsgebihr von 180,70 € zzgl. einer Auslagenpauschale von 20,00 € nach
7002 VWV RVG und Mehrwertsteuer gemaR Ziffer 7008 VV RVG.

Der Anspruch auf Prozesszinsen folgt aus § 291 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen finden ihre Grundlage in §§ 91 Abs. 1 8. 1,
709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.198,00 EUR festgesetzt.
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Rechtsbeheifshelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amisgericht 2ugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Bochum, Josef-Neuberger-Strafie 1, 44787
Bochum, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegeniiber dem Landgericht Bochum zu
begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bochum durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elekironischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubemitiiungsweg gem4f
§ 130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung (iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elekironischen Einreichung durch professionelle Einreicherfinnen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfithrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite wwwi justiz.de.

-———
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Verkiindet am 04.07.2023

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



